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Царьграда латинянами, которая внесена в Новгородскую летопись. Как 
показал M. H. Сперанский, южнославянский список этого произведения 
целиком взят из Еллинского летописца. Имя императора Андроника ( I I ) 
в записи с хронологическими данными о продолжительности существова­
ния Латинской империи внушает предположение, что указанный факт 
выборки Сказания из Еллинского летописца выполнен при этом импера-
торел который как тесть короля Милутина был популярен у сербов: 
Андроника II цитируют многие сербские записи и другие памятники пер­
вой четверти X I V в. Указывая на отдельные данные, позволяющие пред­
полагать первоначальный болгарский оригинал сохранившегося сербского 
текста, M. H. Сперанский допускал возможность перехода Сказания 
в Сербию через Болгарию. Имея в виду возможность появления болга-
ризмов лишь в ресавском списке произведения и упомянутый факт живых 
культурных связей между Болгарией и Сербией в XIII и X I V вв., можем 
с полным правом отстаивать вероятность сербского происхождения Ска­
зания, может быть именно в рамках русско-сербских царьградских 
связей.' ° 

Приведенный факт из области русско-южнославянских литературных 
связей, который, по-видимому, относится к X I V в., вероятно к первой его 
четверти, свидетельствует, что культурные сношения Руси с балканскими 
славянами продолжали развиваться и в самое тяжелое время татарского 
ига. В списке произведений переводной литературы, перешедших на Русь 
через посредство южных славян, приведенном в труде А. И. Соболевского 
6 южнославянском влиянии на русскую' письменность в X I V — X V вв.,194 

перечислено большое число сочинений, встречающихся в русских списках 
X I V в„ очевидно пришедших на Русь до Киприана. Характерно, что 
среди них самое видное место занимают произведения аскетической лите­
ратуры. Нужно подчеркнуть, что на ряде этих переводов имеются записи 
переводчиков сербов; ряд других находит свои параллели в древнейших 
сербских списках, не носящих следов болгарского влияния. К таким, на­
пример, относится Стишной пролог, известный в сербских списках сере­
дины X I V в., очевидно представляющий плод сербской переводческой 
работы. 

Литературные связи того времени выявляются именно в плане взаимо­
влияний в обстановке общих религиозно-философских воззрений и одно­
родных художественных интересов на почве всего православного 
славянского мира. Это вполне совпадает с мыслью Д. С. Лихачева, что 
«эти влияния и взаимовлияния осуществлялись широким фронтом в самых 
различных областях культуры» и что это — «явление единого умственного 
движения, достаточно мощного, чтобы охватить разные страны, и доста­
точно глубокого, чтобы сказаться одновременно в литературе, письмен-
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